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Ekskluzivas tiesibas un tiesibas uz autoratlidzibu

Saskana ar tiesibu doktrina atzito, autora mantisko tiesibu funkcija ir “nodro$inat to [tiesibu]
ipasnicka mantiskas intereses, ko var istenot tada gadijuma, ja likums garanté tiesibu
ipasniekam zinama méra ekskluzivu tiestbu uz darba lietoSanu un mantiska labuma
giisanu, laujot citiem lietot darbu noteiktos veidos. Autora mantiskas tiesibas ir lietu jeb
realtiesibas, jo, I1dzigi ka ipaSuma, servitiitu un citas lietu tiesibas, nodrosSina personam noteiktu
monopolu uz objektivi pastavosa objekta (darba) lietoSanu un ricibu ar to. Tiesibas ir mantiskas
tiestbas (patrimonialas tiesibas), jo ietilpst personas mantas sastava.”!

Pasaules intelektuala ipaSuma organizacijas (turpmak saukta — WIPQO) autortiesibu un
blakustiesibu terminu vardnica uzsverts, ka “tiesibas prasit autoratlidzibu un noteikt citus
darba izmantoSanas nosacijumus ir neatdalamas un tiesi no ekskluzivo tiesibu bitibas izrietosas

tiesibas (Iidz ar to ekskluzivo tiesibu gadfjuma nav nepiecie$ams to papildus noteikt)”.?

Tarifu veidoSanas pamatprincipi

Tarifi tiek noteikti, balstoties uz Starptautiskas autoru un komponistu sabiedribu konfederacijas
(turpmak saukta — CISAC), kuras locekle ir art AKKA/LAA, rekomendacijam, nemot véra
Latvija speka esoSos normativos aktus un autoru mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma
organizaciju apstiprinatos tarifus citas Eiropas Savienibas dalibvalstis, IpaSi pieverSot
uzmanibu Baltijas valstim.

Viens no pamatprincipiem noteic, ka autori ir tiesigi jebkura gadijuma sanemt taisnigu dalu no
legiita ienémuma par savu darbu un ka CISAC speka esoSo Statiitu 4.b) pants nosaka tas misiju
,»parraudzit un nodroSinat ar [literariem un makslas] darbiem saistito ekonomisko un tiesisko
intereSu ieverosanu gan starptautiska joma, gan attieciba uz vietgjo likumdosanu”, tapéc CISAC
kops tas dibinaSanas seko savu biedru darbibai tarifu noteikSana, lai gan jaatceras, ka Statttu
20.a) pants nosaka: ,,..iznemot tiri administrativus jautajumus, visiem l€mumiem, kas pienemti
saskana ar So Statlitu noteikumiem un kas izzinoti organizacijam, ir tikai rekomendgjoss
raksturs”.

Vairums [émumu, ko CISAC ir pienémusi, aprobeZojas ar to galveno principu definéSanu, kuri
tiek pieméroti visos biedribas “Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agentira/Latvijas
Autoru apvieniba” (turpmak — AKKA/LAA) noteiktajos tarifos, ievérojot faktu, ka tiesibu
Ipasniekiem ir tiesibas sanemt pienacigu atlidzibu par vinu darbu izmantoSanu un tiesi autoriem
ka tiesibu IpaSniekiem ir tiesibas noteikt atlidzibu par darbu izmantoSanu, turklat autora
valstiska piederiba nevar biit par pamatu mazakas autoratlidzibas sanemsanai (minétais princips
izriet no AKKA/LAA un arvalstu autortiesibu kolektiva parvaldijuma organizaciju savstarpgjas
parstavniecibas ligumiem):

,» Larifi janosaka pasSiem autoriem” (9. kongress, VarSava, 1934);

,»Autoram vienmer jabiit ieklautam vina darba radita ien€muma sadal€, un $is princips ietver
jebkuru vienreizéju maksajumu” (12. kongress, Parize, 1937. CIAD — Montekarlo, 1971);

,,Visas valstis atlidziba, kas pienakas autoriem un izdevgjiem, ir jaiekas€ uz procentu sist€mas
bazes, kada ir ierasta prakse intelektualas jaunrades izmantoSana™ (12. kongress, Parize, 1937);

1 M. Grudulis. levads Autortiesibas., Riga: Latvijas V&stnesis, 2006, 111.Ipp.
2 Guide to the Copyright and Related Rights Treaties administered by WIPO and Glossary of Copyright and
Related Rights Terms, Geneva: WIPQO, 2003., p.287.
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., Arzemju darbu izpildijums nevar biit par iemeslu zemakam procentu likmes piem&rojumam
par nacionaliem darbiem piem&roto” (13. kongress, Stokholma, 1938).

Nosakot tarifus, AKKA/LAA nem véra ne tikai visparigos CISAC rekomendacijas ietvertos
pamatprincipus, bet ievéro ari Latvija speka esoSos normativos aktus un tiesu praksi — gan
Latvijas nacionalo tiesu praksi, gan uz konkréto jomu attiecinamo Eiropas Savienibas tiesu
praksi.

Autoratlidzibas tarifu iespéjamie veidi

Lai izveidotu muzikalu darbu izmantoSanas tarifus Latvija, izmantoti CISAC Eiropas
komisijas, kas nodarbojas ar miizikas izmantotaju tarifu parametru izpéti, secinajumi /CT-
PPR/92/645, Barselona, 1992.gada maija/.®

Komisija, izp&tot 11 miizikas biedribu tarifu parametrus, rezuméja praksi un rekomendgja tarifu
sistému, kas ir vienkarSa, uzticama un efektiva un kuru ir iesp€jams piemé&rot, nemot véra
nacionalo specifiku.

Tarifi nosaka nevis atseviska muzikala darba cenu, bet samaksas principus par darba
izmantojumu. Tarifu sistéma ir modeléta, pamatojoties uz saikni starp darbu izmanto$anu
un ienémumiem, un autoratlidziba noteikta:

v' ka procenti no ienémumiem. Sis tarifu veids ka tie$a saikne starp darbu izmantojumu
un ienémumiem tiek praktizéts gadijumos, kad no pasakuma/norises apmeklétajiem tick
nemta ieejas maksa vai tirgotas biletes. Nosakot autoratlidzibu procentuali no
ienémumiem, tiek noteikts arT samaksas minimums. Paula Shépensa norada, ka ,,ja visi
izmantotie darbi pieder pie autortiesibu aizsargata repertuara, darbu izmantotajs parasti
maksa apméram 10% no saviem ienémumiem. Vienmér janosaka minimalais tarifs.
Pastav pat atlidzibas Itmenis, zem kura autoriem vajadzetu atteikties pieskirt darbu
izmanto$anas licenci.” 4

v ka fikséta summa. So tarifu veidu izmanto gadfjumos, kad starp darbu izmanto$anu un
izmantotaja ienémumiem nav tieSas saiknes. Paula Shépensa norada: ,,Ja darbi nav
publikas galvenais intereses avots, ne vienmér japiemero tarifs, ko veido procenti no
ienémumiem. Ta vieta organizacijai japieméro vienreizgja jeb fikséta samaksa,
izmantojot kriteérijus un parametrus, kas dod iesp€u veidot netieSu saikni ar
ien@mumiem, kuri, ka tiek lests, iegtti, dal&ji pateicoties autoru darbiem. Vienreiz&jai
jeb fiksgtajai samaksai jaatbilst dzives dardzibai saistiba ar cenu indeksu.”®

Tadgjadi, izveloties, kuru no tarifu veidoSanas kritérijiem izmantot, lai attiecinatu uz konkréto
autoru darbu izmantoSanas veidu, tiek nemts véra:
a) vai izmantojamiem darbiem ir primara nozime konkrétaja izmantojuma veida, t.i., vai
bez tiem attiecigais izmantojums vispar ir iedomajams;
b) vai izmantojamiem darbiem ir sekundara nozime, t.i., konkréta darbiba, kuras ietvaros
tiek izmantoti autoru darbi, principa ir iesp&jama arT bez autoru darbiem.

Pirmaja gadijuma, nemot véra, ka konkréta darbiba bez autoru darbu izmantoSanas nav
iesp&jama, arT autoriem ka personam, kuru darbs tiek tie$i izmantots ienémumu generé$ana, ir

3 ”Conclusions of the European committee for the study of tariff parameters in the field of music. /CT-
PPR/92/645, Barcelona, May,1992/ Nav publicéts.

4 P. Shepensa. Autortiesibu kolektiva parvaldijuma rokasgramata. UNESCO, Riga: Latvijas Republikas Kultiiras
ministrija, 2006, 33.1pp.

5> Turpat, 33.Ipp.
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legitims pamats pretendét uz dalu no autoru darba izmantotaja ienémumiem, kuri tiek giti, cita
starpa arl nozimigi izmantojot autoru darbus.

Otraja gadijuma, kad konstat€jams, ka darbiem to izmantotaja darbiba ir sekundara nozime un
bez tiem teorétiski varétu iztikt, autoriem nav pamata pretendet uz ieneémumiem, kuri tiek fikseti
ka procentuala dala no darbu izmantotaja ienémumiem, bet tikai uz fiksétu samaksu.

Tapat, izveloties procentualu vai fiks€tu tarifu, janem veéra, vai starp ienémumiem un darbu
izmantoSanu pastav tiesa saikne:

a) ja pastav tieSa saikne, ir pamats piemérot % atlidzibas noteikSanas veidu, turklat jo
cieSsaka saikne starp ienémumiem un konkréto darbu izmantojumu, jo lielaks
autoratlidzibas procents nosakams par attiecigo darbu izmantojumu;

b) ja darbu izmantoSanai nav tie$as saiknes ar ienémumiem, atlidziba ir nosakama fiksétu
summu veida.

Ka papildkriteriju visiem % tarifiem ir pamats piemérot arT konkrétajam izmantoSanas veidam
noteiktu maksajamas autoratlidzibas minimumu. Sim minimumam ir divéjads raksturs.

Pirmkart, tas garanté autoram minimalu samaksu par vina darbu izmantoSanu, nenonivelgjot
samaksu lidz formalai darba izmantoSanas atlaujas sanemsanai par nebitisku summu, bet
nodro$inot autoram pienacigu atlidzibu par vina izn€muma tiesibu izmantoSanu. Nosakot
jebkura veida minimumu, tas piesaistams pie objektivi izméramiem parametriem, lai ta
piem&roSana nebiitu patvaliga. Attiecigajiem parametriem vajadzetu biit maksimali saistitiem
ar darbu izmantoSanu (publiska izpildijuma vai publiskos$anas auditorija, laika posms, tiraza,
lejupielazu, straum&umu, abonentu skaits utt.) un pec iespgjas konsekventiem, piesaistitiem
lidzigam izmantojuma veidam, kur S$is minimums netiek piem&rots. Tapat minimuma
noteikSana janem veéra, ka jomas, kur autoru darbus izmanto ievérojama skaita, attiecigajam
minimumam janodroSina ari faktiska atlidzibas nonaksana lidz autoram, ievérojot gan kolektiva
parvaldijuma istenoSanas izmaksas, gan faktu, ka no atlidzibas autoram vél javeic nodoklu
maksajumi.

Otrkart, minimumu noteikSana liedz darbu izmantotajiem uz autoru darbu rékina istenot
dempingu, Skeérssubsidijas dazadu pakalpojumu ietvaros, nodroSinot, ka attiecigajam darbu
izmantotajam jareékinas ar noteiktu minimalu maksajumu, kur§ biis javeic neatkarigi no ta, vai
izmantojums ir komercials vai nekomercials, un neatkarigi no ta, vai izmantotajs ir privats
komersants, biedriba, nodibinajums vai valsts finanséta juridiska persona (neatkarigi no tas
juridiskas formas). Sadi kolektiva parvaldijuma organizacija nodrogina ari no konkurences
likuma prasibam izrietoSo prasibu visiem darbu izmantotajiem piem&rot vienotus nosacijumus,
ciktal objektivi kriteriji to pielau;.

Tarifu veidoSanas metodika

Tarifi tiek veidoti atbilstosi vairakiem soliem, kuru secigas piem&roSanas rezultata tiek nonakts
l1dz konkrétajam tarifam:

. Tarifa  principa  izvele, ievérojot —mizikas nozimi Kkonkrétaja
izmantojuma/pakalpojuma veida;

1. Tarifa piesaiste tieSajam komercialajam labumam, Kkuru giist darba
izmantotajs;
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1. Tarifu minimalo sliekS§nu noteiksana;

IVV.  Tarifu procentuala apjoma un minimumu noteikSana konkrétiem izmantojuma
veidiem;
V. Darbu izmantotajam sniegta pakalpojuma ekonomiska vértiba un ta sasaiste ar

autora tiesibu kolektiva parvaldijuma izdevumiem.

Tarifa principa izvéle, ieverojot miuzikas nozimi konkrétaja izmantojuma/pakalpojuma
veida

Balstoties uz Starptautiskas autoru un komponistu sabiedribu konfederacijas rekomend&to
vertikalo hierarhiju (CT-PPR/93/808, Nujorka, 1993.gada jiilijs)®, tiek noteikta konkr&to
muzikalo darbu pievienota ekonomiska veértiba tam pakalpojumam, kuru sanem gala
lietotajs. Atbilstosi miizikas sniegta pakalpojuma nozimei jeb miuzikas dotajam
ieguldijumam, izmantojuma veidi sakartoti tris kategorijas:

izmantojums, kurd muzika ir butiski svariga vai neaizstajama sastavdala,
izmantojums, kura mizika ir nozimiga sastavdala un veido atmosferu,
izmantojums, kurd muzika kalpo ka fons, kas nav obligati nepiecieSams, tacu ir patitkams.

CISAC rekomendéeta vertikala hierarhija (CT-PPR/93/808. Nujorka, 1993.gada jilijs)’

I kategorija. Miuzika ka galvena /biitiska/ sastavdala

Koncerti

Norises (pasakumi) ar publikas aktivu dalibu dejojot vai dziedot (deju zales, diskotekas,
dziesmu bari, karaoke)

Sovi, kabarég

Balets

Radio parraides — miizikas kanali

Televizijas parraides — muzikas kanali

Muizikas piegades pakalpojumi

Radio parraides — galvenie izklaides programmu kanali

Televizijas parraides — galvenie izklaides programmu kanali

Kinoteatri (audiovizualo darbu demonstré$ana) un filmu kanali televizija

IT kategorija. Mizika ka nozimiga sastavdala

Bari, kuros miuziku atskano izpilditajmakslinieki

Deju nodarbibas

,»Sons et lumieres” (gaismas muzikas uzvedumi), uzvedumi uz ledus, karnevali, ptteju orkestru
parades

Cirks

Sporta nodarbibas miizikas pavadijuma (slidotavas, ritmiska vingroSana, aerobika)

Izklaides parki

miizika dramatiskos uzvedumos teatri

Raidorganizaciju parraides — tematiskie sporta un zinu kanali

III kategorija. Fona miuzika
HORECA sektors /sabiedriskas €dinasanas uznémumi ar sekojosu aprikojumu: 1/ maksas
miizikas automats, 2/ ierices ar vai bez skanu pastiprinataju iekartam vai ekranu (bezmaksas)/
A. bari
B. kafejnicas
C. restorani

6 »Vertical hierarchy of tariffs /CT-PPR/93/808, New York, July,1993/.Nav publicéts.
" »Vertical hierarchy of tariffs /CT-PPR/93/808, New York, July,1993/.Nav publicéts.
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D. viesnicas, kempingi
Gadatirgi ar izklaidgjosu programmu
Izstades, gadatirgi, reklamu transportlidzekli
Veikali, lielveikali
Frizieru saloni
Transportlidzekli (lidmasinas, autobusi, vilcieni)
Sporta sacensibas
Baznicas, muzeji, biroji
Autostacijas, uzgaidamas telpas, slimnicas, lifti
Miizika telefona gaidiSanas rezZima

Tiessaistes pakalpojumi, kuru ietvaros sabiedribai tiek piedavati audiovizualie darbi ar miiziku
(filmas), atbilst pirmajai kategorijai, kura mizikai ir batiska loma, t.i., ta ir neatraujama
audiovizuala darba sastavdala, savukart pats izmantojums sastav no attiecigo audiovizualo
darbu izmantoSanas, kuri ir attieciga pakalpojuma galvena un lielakoties vieniga sastavdala.
Mingtajai autoru darbu izmantoSanas kategorijai atbilst visi autoru darbu tieSsaistes
izmantos$anas veidi, kas uzskatami par audiovizualu pakalpojumu péc pieprasijuma (VOD,
video on demand un ta paveidi — TVOD, AVOD, SVOD: “transactional video on demand,
advertisement based video on demand; subscription video on demand; u.c.).

Tarifa piesaiste tieSajam komercialajam labumam, kuru giist darba izmantotajs

Atbilstosi starptautiski pienemtai un daudzus gadu desmitus praktizetai kolektivai autoru darbu
administréSanas praksei, visos gadijumos, kad par autoru darbu izmantoSanu tiek prasita
samaksa vai gits tie$s komercials labums, autoratlidzibas lielums tiek noteikts procentuali no
maksas par darbu izmantoSanu vai ienémumiem, kas tiek giiti no darbu izmantoSanas. Miné&ta
prakse sakrit arT ar Autortiesibu kolektiva parvaldijuma likuma (turpmak — AKPL) 32.panta
noteikto, kur§ paredz, ka autoratlidzibas likmes tiek noteiktas, ievérojot to, ka kolektiva
parvaldijuma organizacijas parstavétajiem autortiesibu subjektiem ir tiesibas sanemt taisnigu
atlidzibu par vinu darbu izmantoSanu un, nosakot atlidzibas likmes, ir janem véra komercials
labums, kuru giist darba izmantotajs attieciga izmantojuma rezultata.

Izmantojot autoru muzikalos darbus audiovizualu pakalpojumu péc pieprasijuma (VOD, video
on demand un ta paveidi — TVOD, AVOD, SVOD: “transactional video on demand;
advertisement based video on demand; subscription video on demand; u.c.) ietvaros autoru
darbu izmantotaja iep@émumiem ir tieSa saikne ar darbu izmantoSanu, kas aridzan nosaka, ka
attiecigajos izmantojuma veidos ka pamatprincips jaizvélas autoratlidzibas tarifa veids, kurs
samaksu par autoru darbu izmanto$anu nosaka ka procentu no ien€émumiem.

Autoratlidzibas aprékins ka procentuala dala no autortiesibu objektu izmantotaja giitajiem
iengmumiem par parastai praksei atbilstosu ir atzits ari tiesu praksg. Saja sakara AKKA/LAA
tarifu noteikSanas laika vadijas no Eiropas Kopienu Tiesas sprieduma lieta Kanal 5 un TV4 AB vs
STIM® . Minétaja sprieduma ir noradits, ka:

“[33]Attieciba uz lidzigu atlidzibu iekas€$anas launpratigo raksturu, kuru apmérs ari atbilst zinamai
dalai no diskotekas apgrozijuma, Tiesa ir atzinusi, ka atlidzibu vispar&jo dabu var apstridet atbilstosi
EKL 82.panta paredz€tajam aizliegumam tikai tiktal, cik ar citas aprékina metodes biitu
piemérotas, lai 1stenotu autoru, komponistu un mizikas izdevéju intereSu aizsardzibas likumigo
meérki, un tas uzreiz nepaaugstinatu autortiesibu ligumu izpildes parvaldiSanas un ar autortiesibam

8 Eiropas Kopienu Tiesas 2008.gada 11.decembra spriedums lieta Nr. C-52/07, Kanal 5 Ltd, TV 4 AB vs STIM.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=75798&mode=req&pagelndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=
&doclang=LV&cid=1074659



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=75798&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=LV&cid=1074659
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=75798&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=LV&cid=1074659
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aizsargato muzikalo darbu izmanto$anas parraudzibas izmaksas (skat. 1989. gada 13.julija
spriedumu lieta 395/87 Tournier, Recueil, 2521. Ipp., 45. punkts).

[34] Tadel fakts, ka STIM pieméro pamata lieta apskatito atlidzibas modeli, pats par sevi nav
launpratiga izmantoSana EKL 82. panta izpratn€ un principa ir uzskatams par parastu autortiesibu
izmantoSanu.”

Ka redzams no minétajiem secinajumiem, autoratlidzibas samaksa ka “dala no apgrozijuma”
principa jauzskata nevis par launpratibu, bet “parastu autortiesibu izmanto$anu”. Minétais
spriedums ir pienemts lieta, kura puses bija Zviedrijas autortiesibu kolektiva parvaldijuma
organizacija STIM un televizijas raidstacijas Kanal 5 un TV4 AB, savukart atsauce ir izdarita uz
vel senaku lietu, kura runa bija par muzikalo darbu izmantosanu diskotékas.

Eiropas Savienibas Tiesas atzinas lieta Kanal 5 un TV4 AB vs STIM ir talak attistitas pavisam
nesen, jau peéc sakotnéjas AKKA/LAA tarifu apstiprinaSanas, Eiropas Savienibas Tiesas (EST) lieta
Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) pret
Weareone.World BVBA, Wecandance NV°.

Lieta SABAM vs Weareone.World BVBA, Wecandance NV Eiropas Savienibas tiesa konstatgja,
ka par domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu nav uzskatams tas, ka kolektiva parvaldijuma
sabiedriba maksu, kas jamaksa saskana ar autortiesibam, aprékina, pamatojoties uz bruto
ienémumiem no ieejas bileSu pardoSanas, turklat no Siem ien€émumiem nevar atskaitit visas
izmaksas, kuras saistitas ar festivala organiz€Sanu un kuram nav nekadas saiknes ar taja
izpilditajiem muzikalajiem darbiem (tiesas atbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu). Tapat EST
tiesa sava sprieduma ir ietverusi ari atsauci uz generaladvokata atzinuma [68] punktu attiecigaja
lieta:

“68.  Tas pats, manuprat, principa attiecas uz neiesp&jamibu izdevumus, “kas nav tiesi saistiti ar
miziku”, atskaitit no bazes summam, kuras aprékina no bileSu pardosanas radita apgrozijuma dalas,
vai no makslinieciska budzeta. Neatkarigi no apsvéruma, ka ir arkartigi gruti novertét, kadi
izdevumi var tikt atziti par tadiem, kas nav tiesi saistiti ar miiziku, nemot véra aplikojamo
pasakumu specifiku (vai tadi ir, piem&ram, tie, kas nodro$ina skanas kvalitati, nevis tie, kuri attiecas
uz gaismam?), $adu izdevumu apmers apgrozijuma dala, kuru izmanto aprékina baze (konkréta
gadijuma ienémumi no bileSu pardosanas), ir atkarigs no pasakuma rikotaju izlemta sadalijuma un
tatad no elementiem, kas ir pilniba arpus SABAM kontroles. Turklat ir janorada, ka spriedumos
Basset un Tournier Tiesa ir atzinusi atlidzibu sistému, kuras balstita uz bruto apgrozijumu,
likumibu. Tapat lieta, kura ir taisits spriedums Kanal 5, STIM savu atlidzibu aprékinaja no
ien@mumiem no plasai auditorijai paredz€to raidijumu parraides vai, pakartoti, no reklamas un/vai
abonementiem, atskaitot tikai dazus izdevumus (71).19”

Ka izriet no EST sprieduma [11] paragrafa minétajiem SABAM vs Weareone World BVBA,
Wecandance NV pamatlietas faktiem, kolektiva parvaldijuma organizacijas tarifs attiecigaja lieta
paredz no autoratlidzibas aprékina ienemumu bazes atskaitit PVN, specifiskus pasvaldibu nodoklus
un rezervacijas maksas, un $ada pieeja Uzskatdma par pareizu, savukart EST atsauce uz
generaladvokata atzinumu paskaidro, ka tikai $ada veida iesp&jams objektivi konstatét giito labumu,

9 Eiropas Savienibas Tiesas 2020.gada 25.novembra spriedums lieta C-372/19, Belgische Vereniging van Auteurs,
Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) vs Weareone.World BVBA, Wecandance NV.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=234322& mode=req&pagelndex=1&dir=&occ=first&part=1&text
=&doclang=LV&cid=1080687

10 Eiropas Savienibas Tiesas generaladvokata Dzovanni Pitrucellas secinajumi lieta C-372/19, Belgische Vereniging van
Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) vs Weareone.World BVBA, Wecandance NV, sniegti 2020.gada

16 julija.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=228701&mode=req&pagelndex=1&dir=&occ=first&part=1&text
=&doclang=LV&cid=1080687



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=228701&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=LV&cid=1080687#Footnote71
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=234322&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=LV&cid=1080687
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=234322&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=LV&cid=1080687
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=228701&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=LV&cid=1080687
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=228701&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=LV&cid=1080687
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jo dazadu atskaitijumu pieme&roSana ir burtiski pakartota un atkariga no izmantotaja ieks$gjas
gramatvedibas, un to noverteésana faktiski ir subjektiva.

Lidz ar to AKKA/LAA tarifos par muzikalo darbu izmanto$anu audiovizualos pakalpojumos péc
pieprasijuma atlidziba tiek aprékinata ka procentuala dala no pakalpojuma cenas gala
patérétajam, atskaitot PVN (SVOD, TVOD), vai reklamas ienémumiem, atskaitot PVN
(AVOD), vai kombinéti, ja darbu izmantotajs giist ienémumus kombingti no vairdkam
ienémumu grupam.

Ka papildkriteriji savukart nosakami minimalie samaksas kriteriji, kuri piesaistiti specifiskiem
parametriem, kas saistiti ar pasu autoru darbu izmantoSanas intensitati, un tada veida attiecigos
autoratlidzibas minimumus bitu iesp&jams piemerot gan iepriekSminétajos tris primarajos
izmantojuma veidos (TVOD, AVOD, SVOD), gan citos izmantojuma veidos, kur autoru darbu
izmantojums ir analogisks, bet no autoru darbu izmantoSanas netiek giiti ienémumi ne tiesa, ne
netiesa veida.

1. Tarifu minimalo sliekSnu noteik§ana

Nosakot tarifus par jebkura veida darbu izmantoSanu, ir jar€kinas, ka atseviskos gadijumos
darbu izmantoSana tiek Tpasi subsidéta, tiek veikta nekomerciala izmantojuma ietvaros vai ari
tai nav tieSas sasaistes ar darbu izmantotaja giitajiem ienémumiem.

Tomeér ar1 $ados gadijumos, neraugoties uz to, ka darbu izmantotajs negtist pelnu vai veic darbu
izmantoSanu nekomercialu pasakumu ietvaros, darbu autoram saglabajas tiesibas sanemt
atlidzibu par vina darbu izmantoSanu. Tas izriet no §1 dokumenta ievaddala mingtas autora
ekskluzivo tiesibu dabas un Autortiesibu likuma 15.panta 4.dalas, atbilstosi kurai “autoram ir
tiesibas izmantot savu darbu jebkada veida, atlaut vai aizliegt ta izmantoSanu, sanemt atlidzibu
par atlauju izmantot savu darbu un par darba izmantoSanu, iznemot likuma paredzétos
gadijumus”. Lidz ar to tiek prezuméts, ka autoram ir tiesibas sanemt atlidzibu par darba
izmantoSanu, iznemot Autortiesibu likuma tiesi noteiktos autortiesibu ierobezojumus.

Lai nodroSinatu autoriem pienacigu minimalo atlidzibu par vipa darbu izmantoSanu,
AKKA/LAA noteiktajos tarifos tiek piemeroti minimalie autoratlidzibas maksajumi, atbilstosi
kuriem tiek noteikta minimala samaksa, kas darbu izmantotajam jamaksa neatkarigi no vina
ienémumiem, kas giiti darbu izmantoSanas ietvaros, pat gadijumos, kad tadi netiek giiti vispar.

Nosakot minimalos autoratlidzibas maksajumus, AKKA/LAA, pamatojoties uz AKPL 32.panta
otras dalas 2.punktu, nem véra tadus objektivus darbu izmantoSanas intensitates kriterijus, kuri
raksturo ne tikai tieSu komercialu labumu, ko gtst darbu izmantotajs, bet ari darbu
izmantoSanas intensitati:

1) straumg&jumu skaits;
2) abonentu skaits;

3) tads minimalo maksajumu apmeérs, lai, pie attieciga darbu izmantojuma veida to vispar
biitu iesp&jams tehniski iekaset (t.1., atlidzibas apmers biitu izmérams pilnos eirocentos)
un, nemot vera apjomu — provizoriski talak ar sadalit un izmaksat. Attieciba uz pedgjo
— tas ne vienmer bis tehniski izdarams, rékinot faktiskas izmaksas pret vienu atseviski
nemtu darbu, ja ta ir vieniga par konkréto izmantojumu iekaséta atlidziba (piem., viena
izmantotaja samaksa par vienu straum&umu vai vienu abonentu), tomér pie liela
izmantoto darbu apjoma un dazadu izmantotaju veikto maksajumu summeésanas,
rékinoties ar izmantojuma apjomu un méroga ekonomiju, attieciga atlidziba klust
sadalama.
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Tarifu procentuala apjoma un minimumu noteik§ana konkrétiem izmantojuma veidiem

Lai noteiktu taisnigas autoru darbu izmantosanas likmes, kolektiva parvaldijuma organizacijali
ir ricibas briviba, kuru ierobezo normativajos aktos noteiktas robezas — no AKPL izrietosie
pienakumi atlidzibas likmju noteikSana un no Konkurences likuma izrietoSie pienakumi
(gadijumos, kad kolektiva parvaldijuma organizacija atrodas domingjosa stavoklr). Mingtais
apgalvojums netiesi izriet no normativajiem aktiem, t.i., privattiesibu subjektam nav
ierobezojumu cenas noteikSana, to ierobezo tikai tas, ka cenai jabiit pamatotai, proti tadai, kuras
noteikSana ir tikusi ieveroti uz konkréto privattiesibu subjektu attiecinamie tieSie atlidzibas
noteik$ana ievérojamie pienakumi(AKPL 32.pants), pretéja gadijuma uzskatams, ka iestajas
Konkurences likuma noteiktas negativas sekas.

Sadu apgalvojumu atbalsta arf EST generaladvokata DZovanni Pitrucellas secindjumi lieta C-
372/19, kuru ietvaros tiek noradits, ka:

“[54] Saja zina jau pa3a sakuma ir japrecizé, ka uznémumam, pat ja tas atrodas domingjosa
stavokli, ir jaspgj istenot savas intereses un ka $aja nolikd uzn€mums principa var brivi
izveleties aprekinasanas metodi, kuru tas uzskata par vispiemérotako, lai noteiktu atlidzibu, kas
ir pieprasama apmaina pret ta piedavatajam precém vai pakalpojumiem. Tatad ne Tiesai, ne
valstu tiesam vai konkurences uzraudzibas iestadém nav janosaka, kada aprékina metode ir
jaizmanto; tam ir vienigi japarbauda, vai izmantota metode praks€ neparkapj aizliegumus, kas
ir paredzeti LESD 102. panta, un, it Tpasi, vai ta neizraisa netaisnigu cenu uzspiesanu.”!

Ievérojot Sadu izvéles brivibu un ievérojot iepriekSminétas atzinas AKKA/LAA, nosakot
autoratlidzibas tarifu procentus, ir izvéljusies salidzinoSo metodi izvertgjot lidzvertigu tarifu
apmeéru citas ES valstis, jo attiecigo tarifu noteikSanas laika AKKA/LAA jau bija pieejami citu
valstu kolektiva parvaldijuma tarifi konkr€taja joma, sekojoSi salidzino$as metodes
izmantoSana ir vismazak resursietilpiga.

Tapat AKKA/LAA nem véra ari EST spriedumu lieta AKKA/LAA pret Konkurences padomi?,
kura ietvaros Eiropas Savienibas Tiesa sniedza viedokli par kolektiva parvaldijuma
organizacijas tarifu samerigumu un to taisnigumu, tiesa konstatgja, ka “salidzinato tarifu
atikiriba ir jauzskata par ievérojamu, ja ta ir noZimiga un pastaviga. Sada atskiriba ir pazime,
kas liecina par domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu, un domin&josa stavoklt esoSajai
objektiviem faktoriem, kas ietekmé& vai nu parvaldibas izmaksas, vai tiesibu subjektu
atlidzibas”.

Sada prakse ir atzita arT Latvijas judikatiira — Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments sava 2010.gada 15.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-
0370/2010 konstatgjis, ka “Apelacijas instances tiesa ir parbaudijusi, vai Konkurences padome
ir parbaudijusi tresas personas (AKKA/LAA) noteikto tarifu pamatojumu. Tiesa ir parbaudijusi,
ka padome veikusi tarifu salidzinasanu dazadas valstis un ka tresas personas noteiktie tarifi nav
parmérigi”.t®

Ka redzams no Siem secindjumiem, salidzinamas lietas tarifu noteikSanas salidzino$as metodes
izmantoSana (ja ta rezultata noteiktie tarifi neparsniedz vid€jo Itmeni ES vai Latvijas

11 Eiropas Savienibas Tiesas generaladvokata Dzovanni Pitrucellas secinajumi lieta C-372/19, Belgische Vereniging van
Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) vs Weareone.World BVBA, Wecandance NV, sniegti 2020.gada
16.julija.
htt;JJ://<J:uria.europa.eu/iuris/document/document.isf?docid:228701&m0de:req&paqeIndele&dir:&occ:first&partzl&text
=&doclang=LV&cid=1080687

12 Eiropas Savienibas Tiesas 2017. gada 14. septembra spriedums lieta Nr. C-177/16, AKKA/LAA vs Konkurences Padome.
13 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2010.gada 15.novembra
spriedums lieta Nr.SKA-0370-2010 (A43000108), para [19.4.].
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kaiminvalstis) pati par sevi nodroSina tarifu taisniguma kriterija izpildi, sekojosi AKKA/LAA,
nosakot tarifu procentualo apjomu un minimumu SVOD, TVOD un AVOD izmantojuma
veidiem, nem véra pétijumu par citas ES valstis noteiktajiem tarifiem, aprékinot vid&jos tarifus
un atmetot aprékina tas valstis, kuras tarifs nav salidzinams vai kada neskaidra iemesla dél
uzrada ekstrému (piem., Serbija).

VOD tarifu salidzinajums pa valstim — par muzikalajiem darbiem
pilnmetrazas filmas (2019. - 2020.gads)

SVOD

Igaunija (EAU) 3,5% no abonentmaksas, bet ne mazak ka 0,13 Eur par abonentu ménesi
Lietuva (LATGA) 3,5% no abonentmaksas, bet ne mazak ka 0,15 Eur par abonentu ménesi
Somija (TEOSTO) 3,5% no abonentmaksas, bet ne mazak ka 0,20 Eur par abonentu ménesi
Danija (KODA) 3% no abonentmaksas, bet ne mazak ka 0,28 Eur par abonentu ménest
Polija (ZAIKS) nav atseviska SVOD tarifa

éehija (OSA) 2,5% no abonentmaksas, bet ne mazak ka 0,075 Eur par abonentu ménesi
Slovakija (SOZA) 2,5% no abonentmaksas, bet ne mazak ka 0,05 Eur par abonentu ménest
Serbija (SOKOJ) vienosanas summa'*

Belgija (SABAM) 2,5% no abonentmaksas, bet ne mazak ka 0,2107 Eur par abonentu ménes1
Lielbritanija (PRS) — fikséta autoratlidzibas summa par kalendaro gadu, kuras lielums ir
atkarigs no gada laika strauméto filmu skaita

Niderlande (BumaStemra) 3%, no abonentmaksas, bet ne mazak ka 0,85 Eur par abonentu
menesi

Austrija (AKM) SVOD tarifs patlaban tiek parskatits 1°

Francija (SACEM) 3,75% no abonentmaksas, bet ne mazak ka 0,20 Eur par abonentu
meénesi

Irija IMRO) 2,5% no abonentmaksas, bet ne mazak ka 0,08 Eur Iidz 0,12 Eur par abonentu
meénes1 (minimums atkarigs no pakalpojuma cenas)

Vacija (GEMA) 3,125% no abonentmaksas, bet ne mazak ka 0,25 Eur par abonentu ménest
Italija (SIAE) 2,3% no abonentmaksas, bet ne mazak ka 0,22 Eur lidz 0,28 Eur par abonentu
meénesT (minumus atkarigs no pakalpojuma cenas)

Videji

Videéji — 2,74% no abonentmaksas, bet ne mazak ka 0,21 Eur par abonentu ménesi

o AKKA/LAA tarifs 2,5% no abonentmaksas, bet ne mazak ka 0,04 Eur par abonentu
meénesi 2020. gada (ne mazak ka 0,06 Eur par abonentu no 2021. gada 1. janvara)

TVOD

Igaunija (EAU) 3,5% no pirkuma cenas, bet ne mazak ka 0,04 Eur par katru straum&jumu

Lietuva (LATGA) 3,5% no pirkuma cenas, bet ne mazak ka 0,04 Eur par katru straum&jumu

Somija (TEOSTO) 3,5% no pirkuma cenas, bet ne mazak ka 0,07 Eur par katru straum&umu

Danija (KODA) 3,15% no pirkuma cenas, bet ne mazak ka 0,10 Eur par katru straum&umu

Polija (ZAIKS) 2,5% no pirkuma cenas, bet ne mazak ka 0,056 Eur par katru straum&jumu
koncerta gadijuma 8%, bet ne mazak ka 0,18 Eur par katru skatijumu

Cehija (OSA) 2,5% no pirkuma cenas, bet ne mazak ka 0,52 Eur (ja ir virs 75 min.) par katru

straum&jumu

Slovakija (SOZA) 2,5% no pirkuma cenas, bet ne mazak ka 0,02 Eur par katru straum&umu

Serbija (SOKOJ) 8% no pirkuma cenas, bet ne mazak ka 0,008 Eur par katru straumé&jumu

14 Sokoj licences izsniedz atbilstodi Serbijas Autortiesibu un blakustiesibu likumam un saskana ar ierasto
starptautisko autortiesibu praksi un standartiem.
15 SVOD tarifa struktiira Austrija paliek % no iengmumiem un minimala ikménesa maksa par abonentu.
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Belgija (SABAM) 2,5% no pirkuma cenas, bet ne mazak ka 0,0527 Eur par katru
straum&jumu

Lielbritanija (PRS) 2,5% no pirkuma cenas, bet ne mazak ka 0,09 Eur par katru
straum&jumu

Niderlande (BumaStemra) 3% no pirkuma cenas, bet ne mazak ka 0,15 Eur (ja ir virs 60
min.) par katru straumgjumu

Austrija (AKM) 2,8% no pirkuma cenas, bet ne mazak ka 0,04 Eur (ja ir virs 75 min.) par
katru straum&jumu

Francija (SACEM) 2,5% no pirkuma cenas, bet ne mazak ka 0,0446 Eur par katru
straum&jumu (filmas, kuru garuma parsniedz 46 min.) * minimalais atlidzibas lielums ir
atkarigs no darba garuma

Irija IMRO) 2,5% no pirkuma cenas, bet ne mazak ka 0,03 Eur par katru straum&jumu
Vacija (GEMA) 2,6% no pirkuma cenas, bet ne mazak ka 0,0550 Eur par katru straum&jumu
Italija (SIAE) 2,3% no pirkuma cenas, bet ne mazak ka 0,075 Eur par katru straum&umu,
koncerta, miizikas video 12%

Videji's
Nerékinot Serbijas ievérojami lielako tarifu 8%, vid&ji — 2,79% no pirkuma cenas, bet ne
mazak ka 0,09 Eur par katru pirkumu/straumg&jumu?’

o AKKA/LAA tarifs 2,5% no pirkuma cenas, bet ne mazak ka 0,005 Eur par katru
pirkumu/strauméjumu.

Attieciba uz autoratlidzibas minimumiem, AKKA/LAA to noteikSana ir vadijusies primari no
principa, ka jebkurai licencei ir jasedz minimalas tehniskas izmaksas, lai nodro$inatu atlidzibas
iekas€Sanu, sadali un izmaksu, tai skaita visu attiecigo darbibu “attiecin@mas izmaksas” tadas
ka ligumsaistibu uztur€Sanas ar Latvijas autoriem un arvalstu autortiesibu organizacijam,
juridiska atbalsta un piedzinas procediras, ligumsaistibu uzturéSanu ar licenciatiem, biroja
uzturéSanu utt.

Proti, attiecigie licen¢u minimumi (t.i., Minimala licences liguma noteikta maksa) ir noteikti ta,
lai par minimalo samaksu noslégta licences liguma autoratlidzibas apmers un no ta ieturamie
izdevumi tiesibu parvaldibai maksimalaja apmeéra (25%) segtu vismaz uz konkréto licenci tiesi
attiecinamos Iiguma noslégsanas un izpildes izdevumus.

Darbu izmantotajam sniegta pakalpojuma ekonomiska vértiba un tas sasaiste ar autora

tiesibu kolektiva parvaldijuma veikSanas izdevumiem

Autoru darbu lietotaji maksa autoriem, tarifs ir atlidzibas formul&ums par autoru darbu
lietoSanu. No sanemtas naudas savukart autori apmaksa autoru organizacijas darbinieku darbu.
Saskana ar WIPO rokasgramata ‘“Miizikas autortiesibu kolektivais parvaldijums” pausto, tarifu
lielums nevar biit tiesi atkarigs no autoru organizacijas faktiskajiem izdevumiem, jo tas ir labas
parvaldibas jautajums. Protams, autori var lemt par loti ievérojamas autoratlidzibas dalas
pieskirSanu organizacijas darbibas nodroSinasanai, par lidzeklu investéSanu, pieméram,
organizacijas 1paSuma iegadei, datorprogrammu vai tehnikas nodroSinasanai, jaunas

16 Aprekinot autoratlidzibu, neviena no aptaujatajam autoru organizacijam no abonenta/pirkuma maksas neveic
tehnisko izdevumu un/vai satura iegades izmaksu atskaitljumus. Vienigais atskaitljums, kurs tiek piemerots, ir
PVN maksajuma atskaitfjums.

7 Vidgjais autoratlidzibas minimalais maksajums ir noradits par pilnmetrazas filmas straum&umu, mizikliem,
koncertu ierakstiem, u.c. “tiram” muzikas saturam minimalais maksajums ir butiski lielaks.
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programmatiiras izstradei u.c., tacu starptautiski tiek uzskatits, ka labas prakses autoru
organizacijas izdevumi attieciba uz iekas€to atlidzibu neparsniedz 30-35% no iekasétas
atlidzibas” 18

Saja pa$a publikacija sacits, ka saistiba ar parvaldijuma izdevumiem ir japaredz tarifu
minimumi. Tarifu minimumam janodroSina tas, ka visi darbu lietotaji, ka to nosaka
likumdoSana, ir sanémusi licences un samaksajusi par autoru darbu izmantoSanu, vienlaicigi
nenodarot kait€§jumu autoriem, ja parvaldijjuma izmaksas parsniedz tarifu. Tapéc tiek
rekomendéts aprékinat minimalas parvaldiSanas izmaksas, kuras ieklaut minimala tarifa
aprekina.

Parvaldijuma izmaksas ietverti gan tieSie parvaldijuma izdevumi — licences izsniedz&ja darba
alga, pasta izdevumi, elektriba, kancelejas preces, telefona izmaksas, darba vietas komunalas
izmaksas, autoru un autoru darbu datu bazes izveidoSana un uzturéSana, starptautisko datubazu
izmantoSanas tiesibu nodrosinasana utt.

Otra parvaldiSanas izdevumu dala attiecinama uz netieSajiem izdevumiem — kop&am
administracijas darbinieku izmaksam, juridiskas, dokumentacijas un sadales nodalas,
gramatvedibas, lietvedibas nodalas darbs, tapat uz izmaksam attiecas s€tnieka, apsardzes
pakalpojumu izmanto$ana un majas ekspluatacijas izmaksas.

AKKA/LAA ligumos ar tiesibu Ipasniekiem par mantisko tiesibu kolektivo parvaldijumu
AKKA/LAA izdevumi tiesibu parvaldijumam nedrikst parsniegt 25% no iekasétas atlidzibas.
Visas izmaksas ir dokumentgtas AKKA/LAA gramatvedibas dokumentos un ik gadu auditgtas.
Tas atspogulotas biedribas ikgadgjos finansu parskatos, to pareiziba tiek apstiprinata zverinata
revidenta zinojuma. AKKA/LAA majaslapa ir pieejami gada parskati un atklatibas zinojumi.

AKKA/LAA parvaldijjuma izmaksas atzistamas par atbilstosam efektiva biznesa un labas
parvaldibas principiem, jo tiek veidotas, tiecoties uz iesp&jami zemakam izmaksam.

Darbu izmantotajiem sniegtd pakalpojuma ekonomiska veértiba tiek nemta véra, ievérojot
principu — jo bitiskaka ienakumu dala autoru darbu lietotagjam veidojas no autortiesibu
aizsargata satura tirgoSanas, jo lielaks ir maksajums autortiesibu IpaSniekiem.

Saskana ar Autortiesibu likuma 42.pantu, muzikalu darbu izmantojumam tieSsaisté
AKKA/LAA izsniedz vispargjo licenci, un §1 licence dod tiesibas izmantot visu to autoru
darbus, kurus parstav organizacija.

Paula Shépensa “Autortiesibu kolektiva parvaldijuma rokasgramatas” nodala “Tarifu izveides
principi” uzsver mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizaciju izsniegtas vispargjas
licences lomu: “Atlauja, ko visbiezak izmanto kolektiva parvaldijuma organizacijas, ir
visparéja jeb visaptveros$a licence. Organizacija piedava darbu izmantotajiem visu savu
parstavéto autoru darbus, par kuru lietojumu jamaksa atlidziba atbilstosi tas noteiktajiem
tarifiem. Sadi organizacija garanté mierigu piekluvi visiem savu parstavéto autoru darbiem jeb
visiem saviem repertuariem. ...Darbu izmantotaji paSi izvélas tos darbus, kas viniem
nepiecieSami. Viniem ir iesp&ja izmantot bez ierobeZojuma visus, daudzus vai dazus darbus,
kam@r vien tiek ievéroti licences noteikumi.”*®

Vispargjas licences papildu prieksrociba ka ekonomiska vértiba darbu izmantotajam ir
konstatéta ari EST judikatura, uzsverot, ka tieSi vispargja licence raksturo kolektiva

18 Copyright Collective Management in Music. / WIPO publication No. 789 (E).
19 P. Shepensa. Autortiesibu kolektiva parvaldijuma rokasgramata. UNESCO, Riga: Latvijas Republikas
Kulttras ministrija, 2006, 32.1pp
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parvaldijuma organizaciju sniegtad pakalpojuma ekonomisko veértibu, kas izpauzas ka ar
autortiesibam aizsargato muzikalo darbu visa repertuara, kuru minéta sabiedriba parvalda,
nodosSana lietotaju riciba, izslédzot nepiecieSamibu noslégt licences ligumu ar katru atsevisko
autortiesibu subjektu (sk. piem. EST generaladvokata secinajumus lieta C-372/19, para,[59];
EST Spriedums lieta C-372/19, para,[59]).

Kopsavilkums

AKPL attieciba uz kolektiva parvaldijuma organizaciju tarifiem nenosaka principiali jaunus
kriterijus (sk. AKPL 32.panta 2.dalas salidzindjumu ar Autortiesibu likuma 66.! panta pirmo
dalu un AKPL anotacijas komentaru, kurs attiecas uz AKPL projekta 32.pantu). Proti, kriteriji
noteikti, nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara Direktivas
2014/26/ES par autortiesibu un blakustiesibu kolektivo parvaldijumu un muzikalo darbu
tiesibu lietoSanai tieSsaiste daudzteritorialo licencéSanu 16.panta 2.punktu un Autortiesibu
likuma 66.! pantu, t.i., likumdev&js nevis veic principiali jaunu normu radisanu, bet korigétu,
jau ieprieks pastav&juso regul&jumu attiecina uz plasaku tarifu loku.

AKKA/LAA tarifi muzikalo darbu izmanto$anai tie$saisté audiovizualiem pakalpojumiem péc
pieprasijuma ir veidoti, pilniba nemot véra trijus no Cetriem krit€rijiem, kurus paredz AKPL
32. panta otra dala:

1) tieSu komercialu labumu, kuru giist darba vai blakustiesibu objekta izmantotajs
attieciga izmantojuma rezultata;

2) darba vai blakustiesibu objekta izmantoSanas mérki, apjomu un nozimibu atkariba
no izmantosSanas veida saimnieciskas vai citas darbibas ietvaros;

3) kolektiva parvaldijuma organizacijas autoru darbu izmantotajiem sniegto
pakalpojumu ekonomisko vertibu.

Kas attiecas uz ceturto kritériju, ko noteic minétais AKPL pants un kas janem veéra,
veidojot tarifus, t.i., darba vai blakustiesibu objekta radiSana vai izveidé iegulditos finanSu
Iidzeklus un citus atlidzibas ekonomisko pamatotibu raksturojoSus lielumus, tas Saja gadijuma
nav piemérojams, jo AKKA/LAA ir tikai autoru mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma
organizacija, un tas kompetence neietilpst autora darba radiSana ieguldito finansu vai kadu citu
lidzeklu aprékinasana un izvertéSana.



