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Ekskluzivas tiesibas un tiesibas uz autoratlidzibu

Saskana ar tiesibu doktrina atzito autora mantisko tiesibu funkcija ir “nodroSinat to [tiesibu]
1pasniecka mantiskas intereses, kas var tikt Tstenotas tada gadijuma, ja likums garante tiesibu
ipasniekam zinama méra ekskluzivu tiesibu uz darba lietoSanu un mantiska labuma
gusanu, laujot citiem lietot darbu noteiktos veidos. Sava biitiba autora mantiskas tiesibas ir
lietu jeb realtiesibas, jo 11dzigi ka 1pasuma, servitlitu un citas lietu tiesibas nodroSina personam
noteiktu monopolu uz objektivi pastavosa objekta (darba) lietoSanu un ricibu ar to. Tiesibas ir

mantiskas tiesibas (patrimonialas tiesibas), jo ietilpst personas mantas sastava.”!

Pasaules intelektuala Ipasuma organizacijas (turpmak saukta - WIPO) autortiesibu un
blakustiesibu terminu vardnica uzsvérts, ka “tiesibas prasit autoratlidzibu un noteikt citus
darba izmantoSanas nosacijumus ir neatdalamas un tiesi no ekskluzivo tiesibu biitibas izrietoSas

tiesibas (Iidz ar to ekskluzivo tiesibu gadijuma nav nepieciesams to papildus noteikt)”.?

Tarifu veidoSanas pamatprincipi

Tarifi tiek noteikti, balstoties uz Starptautiskas autoru un komponistu sabiedribu konfederacijas
(turpmak saukta — CISAC), kuras locekle ir art AKKA/LAA, rekomendacijam, nemot véra
Latvija speka esoSos normativos aktus un autoru mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma
organizaciju apstiprinatos elektronisko plaSsazinas Iidzeklu tarifus citas Eiropas Savienibas

dalibvalstis, Tpasi pieverSot uzmanibu Baltijas valstim.

Viens no pamatprincipiem noteic, ka autori ir tiesigi jebkura gadijuma sanemt taisnigu dalu no
legiita ienémuma par savu darbu un ka CISAC spéeka esoso Statiitu 4.b) pants nosaka tas misiju
,parraudzit un nodroSinat ar [literariem un makslas] darbiem saistito ekonomisko un tiesisko
intereSu ieveéroSanu gan starptautiska joma, gan attieciba uz viet&jo likumdoSanu”, tapec CISAC
kops tas dibinaSanas seko savu biedru darbibai tarifu noteikSana, lai gan jaatceras, ka, Stattitu
20.a) pants nosaka, ka, ,jiznemot tiri administrativus jautagjumus, visiem l€émumiem, kas
pienemti saskana ar So Statlitu noteikumiem un kas izzinoti organizacijam, ir tikai

rekomendgjoss raksturs”.

1 M. Grudulis. levads Autortiesibas., Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 111.Ipp.
2 Guide to the Copyright and Related Rights Treaties administered by WIPO and Glossary of Copyright and
Related Rights Terms, Geneva: WIPQO, 2003., p.287.
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Vairums lémumu, ko CISAC ir pienémusi, aprobezojas ar to galveno principu definéSanu, kuri
tiek pieméroti visos biedribas “Autortiesibu un komunicéS$anas konsultaciju agenttra/Latvijas
Autoru apvieniba” (turpmak — AKKA/LAA) noteiktajos tarifos, ievérojot faktu, ka tiesibu
IpaSniekiem ir tiesibas sanemt pienacigu atlidzibu par vinu darbu izmantoSanu un tiesi autoriem
ka tiesibu Ipasniekiem ir tiesibas noteikt atlidzibu par darbu izmantoSanu, turklat autora
valstiska piederiba nevar biit par pamatu mazakas autoratlidzibas sanems$anai (miné&tais princips
izriet no AKKA/LAA un arvalstu autortiesibu kolektiva parvaldijuma organizaciju savstarpgjas
parstavniecibas ligumiem):

1) ,.Tarifi janosaka paSiem autoriem” (9. kongress, VarSava, 1934);

2) ,,Autoram vienmgr jabut ieklautam vina darba radita ienémuma sadalg, un $is princips
ietver jebkuru vienreiz€ju maksajumu” (12. kongress, Parize, 1937. CIAD -
Montekarlo, 1971);

3) ,,Visas valstis atlidziba, kas pienakas autoriem un izdev&jiem, ir jaiekasé uz procentu
sistemas bazes, kada ir ierasta prakse intelektualas jaunrades izmantoSana” (12.
kongress, Parize, 1937);

4) ,Arzemju darbu izpildijums nevar biit par iemeslu zemakam procentu likmes
piemérojumam par nacionaliem darbiem pieméroto” (13. kongress, Stokholma, 1938).

Nosakot tarifus, AKKA/LAA nem veéra ne tikai visparigos CISAC rekomendacijas ietvertos
pamatprincipus, bet ievéro ari Latvija spéka esoSos normativos aktus un tiesu praksi — gan
Latvijas nacionalo tiesu praksi, gan uz konkréto jomu attiecinamo Eiropas Savienibas tiesu

praksi.

Autoratlidzibas tarifu iespéjamie veidi

Nosakot atlidzibas apméru, tarifus iesp&jams veidot divejadi:

1) ka procentu no darba izmantotaja ien€mumiem;
2) ka fiksétu summu.
Izveloties, kuru no tarifu veidoSanas kriterijiem izmantot, tiek nemts veéra:
a) vai izmantojamiem darbiem ir primara nozime konkrétaja izmantojuma veida, t.i., vai
bez tiem attiecigais izmantojums vispar ir iedomajams;
b) vai izmantojamiem darbiem ir sekundara nozime, t.i., konkréta darbiba, kuras ietvaros
tiek izmantoti autoru darbi, principa ir iesp€jama ar1 bez autoru darbiem.
Pirmaja gadijuma, nemot véra, ka konkréta darbiba bez autoru darbu izmantoSanas nav

iesp&jama, arT autoriem ka personam, kuru darbs tiek tieSi izmantots ienémumu generésana, ir
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legitims pamats pretendét uz dalu no autoru darba izmantotaja ienémumiem, kuri tiek giti, cita
starpa ar1 nozimigi izmantojot autoru darbus.

Otraja gadijuma, kad konstat€jams, ka darbiem to izmantotaja darbiba ir sekundara nozime un
bez tiem teorétiski varétu iztikt, autoriem nav pamata pretendet uz ieneémumiem, kuri tiek fikseti
ka procentuala dala no darbu izmantotaja ienémumiem, bet tikai uz fiksétu samaksu.

Tapat, izveloties procentualu vai fiks€tu tarifu, janem veéra, vai starp ienémumiem un darbu
izmantoSanu pastav tiesa saikne:

a) ja pastav tieSa saikne, ir pamats piemérot % atlidzibas noteikS$anas veidu, turklat jo
cieS8aka saikne starp ienémumiem un konkréto darbu izmantojumu, jo lielaks
autoratlidzibas procents nosakams par attiecigo darbu izmantojumu;

b) ja darbu izmantoSanai nav tie$as saiknes ar ien€mumiem, atlidziba ir nosakama fiksétu
summu veida.

Ka papildkriteriju visiem % tarifiem ir pamats pieme&rot art konkrétajam izmantoSanas veidam
noteiktu maksajamas autoratlidzibas minimumu. Sim minimumam ir divéjads raksturs.
Pirmkart, tas garant€ autoram minimalu samaksu par vina darbu izmantoSanu, nenonivelgjot
samaksu lidz formalai darba izmantoSanas atlaujas sanemsanai par nebiitisku summu, bet
nodro$inot autoram pienacigu atlidzibu par vina izn€muma tiesibu izmantoSanu. Nosakot
jebkura veida minimumu, tas piesaistams pie objektivi izm€ramiem parametriem, lai ta
pieméroSana nebiitu patvaliga. Attiecigajiem parametriem vajadz€tu but maksimali saistitiem
ar darbu izmantoSanu (publiska izpildijuma vai publiskoSanas auditorija, laika posms, tiraza,
lejupielazu, straum&umu, abonentu skaits utt.) un péc iesp&jas konsekventiem, piesaistitiem
lidzigam izmantojuma veidam, kur S$is minimums netiek pieme&rots. Tapat minimuma
noteikSana janem véra, ka jomas, kur autoru darbus izmanto ievérojama skaita, attiecigajam
minimumam janodroSina ar1 faktiska atlidzibas nonakSana lidz autoram, ievérojot gan kolektiva
parvaldijuma istenoSanas izmaksas, gan faktu, ka no atlidzibas autoram vél javeic nodoklu

maksajumi.

Otrkart, minimumu noteikSana liedz darbu izmantotajiem uz autoru darbu rékina Tstenot
dempingu, Skérssubsidijas dazadu pakalpojumu ietvaros, nodrosinot, ka attiecigajam darbu
izmantotajam jareékinas ar noteiktu minimalu maksajumu, kur§ biis javeic neatkarigi no ta, vai
izmantojums ir komercials vai nekomercials un neatkarigi no ta, vai izmantotajs ir privats
komersants, biedriba, nodibinajums vai valsts finanséta juridiska persona (neatkarigi no tas
juridiskas formas). Sadi kolektiva parvaldijuma organizacija nodro§ina arf no konkurences
likuma prasibam izrietoSo prasibu visiem darbu izmantotajiem piemé&rot vienotus nosacijumus,

ciktal objektivi kriteriji to pielau;.
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Elektroniskajiem plassazinas lidzekliem piemérojama tarifa principa izvele

Analogiski citu valstu pieredzei autoratlidzibas tarifu sistéma elektroniskajiem plassazinas
lidzekliem ir model&ta, pamatojoties uz muzikalo darbu izmantojuma saikni ar ienémumiem,
kas tiek giiti no darbu izmantoSanas. Elektronisko plaSsazinas lidzeklu (radio un televizijas
raidorganizaciju, turpmak — EPL) gadijuma par visparpienemtu praksi ir atzita procentuala
tarifa principa izmanto$ana, maksajamas autoratlidzibas apméru nosakot ka procentualu
maksajumu no EPL ien€mumiem, kur$ ir atkarigs no muzikalo darbu 1patsvara attieciga EPL

kopgja raidlaika, kombingjot to ar minimalo (m&nesa, gada) maksajumu.

Sads tarifa princips tiek izmantots liclakaja dala Eiropas Savienibas dalibvalstu un visas
Latvijas kaiminvalstts (skat. attiecigo valstu mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma
organizaciju interneta vietnes, tapat ar1 Latvijas Republikas Konkurences padomes 2008.gada
13.februara lemumu Nr.20%), Iidz ar to tas ir vienkar$s un salidzinams, un ta izmanto$ana nerada
papildu izdevumus, kadi rastos, izmantojot dazada veida koeficientus atkariba no EPL

programmas sasniegtas auditorijas dazadiem raidijjumiem un dazada veida raidlaika maksas.

Attiecigais tarifa princips uzskatams ari par vienkar$i kontrol§jamu un parbaudamu, jo
maksajamas atlidzibas apmérs atkarigs tikai no diviem mainigiem lielumiem — muzikalo darbu
ipatsvara un EPL iep€mumiem, kurus var objektivi parbaudit tresas personas, veicot

maksajumu apmeéra kontroli vai muzikalo darbu ipatsvara kontroli.

Tapat $ada tarifa principa izvéle atbilst Latvijas tiesu praks€ ierastajam atlidzibas noteik$anas
modelim attieciba uz EPL* un ir atzita par pareizu Eiropas Savienibas Tiesas (ieprieks — Eiropas
Kopienu Tiesa) judikatiira, noradot, ka $ada tarifa principa izvéle ir atbilstoSa pie nosacijuma,
kad nav pieejama cita metode, kura, neradot kolektiva parvaldijuma organizacijai papildu

izdevumus, lautu precizak noteikt izmantoto darbu daudzumu un aptverto auditoriju®.

Visbeidzot, procentuala tarifa piemérosana atbilst Autortiesibu kolektiva parvaldijuma likuma
(turpmak — AKPL) 32.panta nosacijumiem, jo ietver sevi divus no AKPL 32.panta 2.dala
mingtajiem krit€rijiem:

— tas korel@ ar “tieSu komercialu labumu, kuru gust darba vai blakustiesibu objekta izmantotajs
attieciga izmantojuma rezultata”, t.i., atlidzibas apméram pastav tieSa sasaiste ar EPL giitajiem

ienémumiem;

3 Latvijas Republikas Konkurences padomes 2008.gada 13.februara lemums Nr.20 par izpétes lietas
Nr.2454/06/05/19 izbeigSanu, 21., 22.1pp.

4 Piem., Latvijas Republikas Augstakas tiesas spriedums lieta C04256408, AKKA/LAA vs Latvijas Televizija,
u.c.

5 Eiropas Kopienu Tiesas 2008.gada 11.decembra spriedums lieta Nr. C-52/07, Kanal 5 Ltd, TV 4 AB vs STIM.
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— tas korele ar “darba vai blakustiesibu objekta izmantoSanas meérki, apjomu un nozimibu
atkariba no izmantoSanas veida saimnieciskas vai citas darbibas ietvaros”, t.i., tiek nemts veéra,
ka muzikalu darbu izmantoSanai EPL programmas ietvaros ir biitiska nozime un EPL darbiba
bez muzikalo darbu izmantoSanas nav iedomajama, un lidz ar to darbu autoriem ir pamats
sanemt procentualu atlidzibu par vinu darbu izmantoSanu, nevis fiksétu samaksu, kas biitu
adekvati, ja tiktu izmantots tikai viens vai dazi darbi, bez kuru izmantoSanas iesp&jams iztikt.
Tapat Sis AKPL kritérijs tiek piemerots ari paSa tarifa uzbuvé, proti, piecaugot darbu
izmantoSanas intensitatei, t.i., muzikalo darbu patsvaram programma, pieaug arT maksajamas
atlidzibas apmers, tadgjadi atspogulojot muzikalo darbu nozimigumu katra atseviski nemta EPL
programma. Sada veida tiek nodro$inats, ka, pieméram televizijas programma, kura parsvara

raida sporta spéles un kur ir mazs muzikalo darbu ipatsvars (t.s. sporta programma), maksa

Sados apstaklos AKKA/LAA, nosakot tarifus EPL, ir izmantojusi procentualu tarifu, nosakot
maksajamo atlidzibu ka procentu no EPL ienémumiem, kurs$ turklat saistits ar muzikalo darbu
izmantoSanas intensitates soliem, tada veida radot logisku sasaisti starp darbu izmantotaja
ien@mumiem, kas saistiti ar autoru darbu izmantoSanu, un maksajamas atlidzibas pieaugumu,

kurs korel€ ar darbu izmantoSanas intensitates pieaugumu.

EPL pamattarifam piemeérotie papildKkriteériji

Nosakot tarifus par jebkura veida darbu izmantoSanu, ir jargkinas, ka atseviskos gadijumos
darbu izmantoSana tiek 1pasi subsideéta, tiek veikta nekomerciala izmantojuma ietvaros vai art

tai nav tieSas sasaistes ar darbu izmantotaja giitajiem iep€émumiem.

Tomer ar1 $ados gadijumos, neraugoties uz to, ka darbu izmantotajs negiist pelnu vai veic darbu
izmantoSanu nekomercialu pasakumu ietvaros, darbu autoram saglabajas tiesibas sanemt
atlidzibu par vina darbu izmantoSanu. Tas izriet no §1 dokumenta ievaddala mingtas autora
ekskluzivo tiesibu dabas un Autortiesibu likuma 15.panta 4.dalas, atbilstosi kurai “autoram ir
tiesibas izmantot savu darbu jebkada veida, atlaut vai aizliegt ta izmantoSanu, sanemt atlidzibu
par atlauju izmantot savu darbu un par darba izmantoSanu, iznpemot likuma paredzetos

gadijumus”.

Lidz ar to tiek prezuméts, ka autoram ir tiesibas sanemt atlidzibu par darba izmantoSanu,

iznemot Autortiesibu likuma tiesi noteiktos autortiesibu ierobezojumus.
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Lai nodro$inatu autoriem pienacigu minimalo atlidzibu par vina darbu izmanto$anu,
AKKA/LAA noteiktajos tarifos tiek pieméroti minimalie autoratlidzibas maksajumi, atbilstosi
kuriem tiek noteikta minimala samaksa, kas darbu izmantotajam jamaksa neatkarigi no vina

ienémumiem, kas giiti darbu izmantoSanas ietvaros, pat gadijumos, kad tadi netiek giiti vispar.

Nosakot minimalos autoratlidzibas maksajumus, AKKA/LAA, pamatojoties uz AKPL 32.panta
otras dalas 2.punktu, nem véra tadus objektivus darbu izmantosanas intensitates kritérijus, kuri
raksturo ne tikai tieSu komercialu labumu, ko giist darbu izmantotajs, bet ari darbu

izmantoSanas intensitati:
1) minimalo maksajumu korelacija ar muzikalo darbu Tpatsvaru;

2) tads minimalo maksajumu apmérs, lai, pie attieciga darbu izmantojuma veida veicot
iekasétas atlidzibas sadali, to vispar bitu iesp&jams tehniski sadalit un praktiski

izmaksat (t.1., izmaksajamas atlidzibas apmeérs biitu izmérams pilnos eirocentos);

3) EPL aptveramiba (parrobezu, nacionala, Rigas regionala utt.), kura ir saistita ar

attiecigas aptveramibas ietvaros sasniedzamo auditoriju.

Minimalie maksajumi

Nosakot minimalos autoratlidzibas maksajumus, AKKA/LAA, pamatojoties uz AKPL 32.panta
otras dalas 2. un 3.punktu, nem véra faktu, ka jebkurai iekasétajai autoratlidzibai jabit tadai, lai
autoram vispar biitu interese attiecigo licences ligumu noslégt, Iidz ar to, pat nemot véra

ievérojamu izmantoto darbu skaitu un plaso izmantoSanas intensitati, kada ir EPL, iekas&tajai

atlidzibai jabiit tadai, lai autoram to vispar biitu iesp&jams izmaksat.

levérojot ieprieks min€tos AKPL 32.panta otras dalas 2. un 3.punktu un nosakot minimalo
autoratlidzibas maksajumu gada par autoru darbu raidiSanu radio ar nacionalo apraidi,
AKKA/LAA minimala maksajuma noteikSanai ir izmantojusi vid&jo nacionalas apraides
raidorganizaciju ka minimala maksajuma aprékina pamatu. Proti, minimala maksajuma
aprékinam izmantots pien€mums par Latvijas “vid€jo nacionalas apraides EPL (Saja gadijuma
—radio)”, kuram ir nacionala apraide ar muzikalo darbu 1patsvaru 63% no raidlaika. Minimala
autoratlidzibas gada maksajuma aprékins veikts $adi.

1) 365(dienas)x24(stundas)x60(miniites)=525600 minites raidlaika gada.

2) Vidgjais dziesmas ilgums radio formata ir 3 mindtes, tatad, gada laika raidot tikai

muzikalos darbus, radio tiktu atskanotas 525600/3=175200 dziesmas.
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Vidgja radio izmantoto muzikalo darbu 1patsvars ir 63%, tatad gada laika tiek raiditas
110376 dziesmas.

Ieverojot, ka katram muzikalajam darbam ir vismaz tris tiesibu 1pasnieki (komponists,
teksta autors, aranz€tajs), maksimalais iesp&jamais unikalu reizu skaitu skan&jusais
darbu Tpasnieku skaits ir 331128. Saja aprekina nedrikst nemt véra citu, ka vien “unikalo
darbu” skaitu, jo saskana ar AKPL 20.panta pirmo dalu autoratlidzibas sadale primari
veicama, izmantojot proporcionalo sadales metodi, tatad vispirms iedalot uz katru darbu
piekritoso atlidzibu, bet p&c tam — katram tiesibu subjektam piekritoSo atlidzibu. Nemot
veéra, ka katra gada griezuma gan teorétiski, gan praktiski biis vismaz viens darbs, kurs$
bis skangjis tikai vienu reizi, ar1 §1 darba autoriem biis jaiedala autoratlidziba.

Lai attieciba uz visiem Siem 331128 tiesibu Tpasniekiem iedalttu vismaz 1 eirocentu,
minimalajai samaksatajai autoratlidzibai jabut 3311,28 EUR.

Tapat janem vera, ka ieprieks€jais aprekins attiecas tikai uz tehnisku atlidzibas sadali,
bet neieklauj EPL sniegto pakalpojumu ekonomisko vértibu - AKKA/LAA izdevumus
autoru tiesibu parvaldiSanai, kas sev1 ietver ar licences ligumu nodro§inato iesp&ju
autoru darbu izmantotajiem izmantot visas pasaules muzikalos darbus, jo AKKA/LAA
ir noslégusi kolektiva parvaldijuma ligumus ar Latvijas autoriem un parstavibas ligumus
ar citu valstu kolektiva parvaldijuma organizacijam, ka ari veido, papildina un uztur
autoru un autoru darbu datu bazes. Min&to darbibu istenoSana veido objektivu
nepiecieSamo darbibu kopumu, lai nodrosinatu AKKA/LAA iesp&ju izsniegt atlaujas
jeb licences autoru darbu izmantoSanai, autortiesibu subjektiem pienakosas atlidzibas
iekasgésanu, sadali, izmaksu un uzraudzibu, kas nodrosSina autoru darbu izmantoSanas
atbilstibu noslégtajiem ligumiem. Sie izdevumi ligumos ar tiesibu subjektiem noteikti
maksimali 25%, turklat no izmaksajamas atlidzibas ir ieturami nodokli (IIN likme
23%).

Nemot véra attieciga maksajama minimuma palielinajumu (par 23% un 25%), tiek
secinats, ka minimalais maksajums ir 5733,81 EUR, kas nodroSina autoratlidzibas
iekaseSanu, sadali, autoru darbu izmantoSanas atbilstibu noslégtajiem ligumiem, un
atlidzibas izmaksu, ieturot nodoklus.

Tapat, nosakot minimumu, AKKA/LAA nem véra, ka ne visi minimalas autoratlidzibas
maksataji atbildis izveletajai “vid€jai” radio raidstacijai, 1idz ar to AKKA/LAA
noteiktajam minimumam jabut ar1 tadam, kas atbilst nacionalajai raidstacijai ar mazak
neka vidgjo (faktiski — minimalo) muzikalo darbu ipatsvaru — 45%, kas ir tuvu

zemakajai ieprieks$€ja muzikalo darbu 1patsvara sola robezai. Tatad, ja 5733,81 EUR
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atbilst 63% muzikalo darbu patsvaram, tad 45% muzikalo darbu 1patsvaram atbilst
4095,58 EUR.
AKKA/LAA minimala maksa par autoru darbu izmanto$anu radio ar nacionalo apraidi ir
noteikta EUR 4097,88, kas apléses bridi atbilda attiecigajam aprékinam latos, to noapalojot uz
augsu (t.i., nemot vera, ka visi pien€émumi par tiesibu 1paSnieku skaitu un raidito darbu skaitu
ir loti konservativi).
Citi AKKA/LAA noteiktie minimumi, kas tiek piem@roti elektronisko plassazinas Iidzeklu

tarifiem attieciba uz darbu raidisanu, ir balstiti uz lidziga aprékina principa.

Teritoriala aptveramiba

Teritoriala raidorganizacijas programmas aptveramiba nosaka to, cik lielai auditorijai biis
pieejami autoru darbi, tad€l, veidojot tarifus un nosakot minimalas gada atlidzibas normas, ar1
Sie faktori tiek nemti véra, jo, pieméram, EPL ar nacionalo apraidi aptvers skaitliski plasaku
auditoriju neka ELP ar viet&jo vai regionalo apraidi, bet EPL, kas raida Riga un tas apkartng,
auditorija ir krietni lielaka neka citiem regionaliem un vietgjiem EPL.®  Teritorialas
aptveramibas kriterija pieméroSana, veidojot tarifus, tika ieklauta ar1 skaidrojuma, ko
AKKA/LAA sniedza Konkurences padomei tas ierosinatas izpétes lietas Nr.2454/06/05/19
ietvaros, un Konkurences padome to néma véra, atzistot AKKA/LAA tarifu pamatotibu ar

2008.gada 13.februara 1émumu Nr.20 lieta Nr.2454/06/05/19.

AKKA/L AA noteikto tarifu nediskriminéjosSa piemérosana

AKKA/LAA speka esoSajos elektronisko plaSsazinas lidzeklu tarifos par muzikalo darbu
raidiSanu EPL programmas jau sakotngji ir ietverta vienlidziga attiecksme gan pret autortiesibu
subjektiem, gan pret dazada veida autoru darbu izmantotajiem neatkarigi no to valstiskas

piederibas vai juridiskas formas.

AKKA/LAA, nosakot EPL tarifus, pieméro vienadu attiecksmi pret visiem AKKA/LAA
parstavetajiem autoriem, neSkirojot sevis parvalditas autoru mantiskas tiesibas un darbus
atkariba no attiecigo darbu autoru valstiskas piederibas. Sads autortiesibu subjektu

nediskriming&$anas princips izriet no:

®Saskana ar Centralas statistikas parvaldes datiem Rigas un Pierigas regiona iedzivotaju skaits 2017.gada bija par
62638 liclaks neka Latgales, Kurzemes, Vidzemes un Zemgales regionu kopgjais iedzivotaju skaits, sk. Centralas
statistikas parvaldes datubazi ISGO1. “Platiba, iedzivotaju blivums un pastavigo iedzivotaju skaits regionos,
republikas pilsétas un novados gada sakuma”,
http://data.csb.gov.lv/pxweb/lv/Sociala/Sociala__ikgad__iedz__iedzskaits/IS0010.px/?rxid=cd
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1) AKKA/LAA ka CISAC biedram saistosajam rekomendacijam,

2) AKKA/LAA un arvalstu mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizaciju
savstarpgjas parstavniecibas ligumos noteiktajiem pienakumiem,

3) Eiropas Savienibas tiesibu aktiem, kuri nosaka diskriminacijas aizliegumu dazadu ES
valstu pilsoniem,

4) Eiropas Savienibas Tiesas secinajumiem CISAC' lieta.

Ievérojot faktu, ka:

1) AKKA/LAA attieciba uz muzikalo darbu raidiSanas tiesibam Latvijas Republika atrodas
domingjosa stavoklr;

2) Eiropas Kopienu Tiesas 2008.gada 11.decembra sprieduma lieta Nr. C-52/07, Kanal 5 Ltd,
TV 4 AB vs STIM secinato, ka kolektiva parvaldijuma organizacijai nav objektiva pamata
piemérot atskirigus tarifus sabiedriskajiem un komercialajiem EPL;

AKKA/LAA attiecina nediskrimin€Sanas principu uz visiem EPL neatkarigi no to juridiskas

formas un statusa, t.i., fakta, vai tas ir komercialais vai sabiedriskais EPL, un piem&ro tiem

vienotus tarifus.

Pamattarifa muzikalo darbu ipatsvara sliekS§nu izvéle un atbilstoSo
maksajamas autoratlidzibas % noteikS§ana Kkonkrétiem intervaliem

Muzikalo darbu Ipatsvara sliek$ni

AKKA/LAA speka esosSajos EPL tarifos par muzikalo darbu raidiSanu radio un televizijas
programmas izmantoto muzikalo darbu Tpatsvara sliekSnu (attieciba uz radio raidorganizacijam
— 0-25%, 25-40%, 40-65%, 65-80%, 80-100% un attieciba uz televizijas raidorganizacijam —
0-5%, 5-10%, 10-20%, 20-30%, 30-40%, 40-50%, 50-70% un 70-100%) noteikSana balstita uz
AKKA/LAA un Latvijas Raidorganizaciju asociacijas savstarp&ja saraksté panakto vienoSanos
2005.gada (sk. LRA un AKKA/LAA tiksanas 2005.gada 19.aprila protokolu). Minétas
vienoSanas ietvaros AKKA/LAA tobrid spéka esoSos, atSkirigos muzikalo darbu ipatsvara
sliekSnus pakartoja raidorganizacijas parstavosas Latvijas Raidorganizaciju asociacijas
priekSlikumam, lai nodro$inatu vienlidzigaku attieksmi pret visiem EPL, jo ieprieks

atseviSkiem EP izmantoto darbu ipatsvars atradas precizi uz sliekSna robezas. (Skat. ari

" Eiropas Komisijas lemums lieta Nr. COMP/C2/38.698 — CISAC un Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada
13.aprila spriedums lieta Nr. T-414/08, AKKA/LAA v Commission.
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Konkurences Padomes 2008.gada 13.februara lemumu® 19.1pp, kur fiksgts, ka attiecigie soli

noteikti péc Latvijas Raidorganizaciju asociacijas priekslikuma.)

Sados apstaklos uzskatams, ka speka esosajos EPL tarifos muzikalo darbu raidisanai radio un
televizijas programmas izmantotie muzikalo darbu ipatsvara sliek$ni ir saskanoti ar darbu
izmantotajus parstavoso asociaciju, attieciga saskanosana tapat jau ieprieks ir tikusi atzita par
pamatotu gan Konkurences Padomes 2008.gada 13.februara l€émuma Nr.20, gan tiesas
sprieduma lieta AKKA/LAA vs Latvijas Televizija®, kur§ pienemts, skatot attiecigo lietu
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta paplasinata sastava, un citos
AKKA/LAA stridos ar raidorganizacijam.

Autoratlidzibas noteikSana konkrétiem % intervaliem

AKKA/LAA speka esoSajos EPL tarifos par muzikalo darbu raidiSanu radio un televizijas
programmas izmantoto muzikalo darbu ipatsvara intervali (attieciba uz radio raidorganizacijam
— 0-25%, 25-40%, 40-65%, 65-80%, 80-100% un attieciba uz televizijas raidorganizacijam —
0-5%, 5-10%, 10-20%, 20-30%, 30-40%, 40-50%, 50-70% un 70-100%) ir piesaistiti
konkrétiem maksajamas atlidzibas % no EPL iepémumiem. Nosakot katram intervalam
atbilstoSu atlidzibas %, AKKA/LAA vadijas péc videjiem Eiropas Savienibas valstu mantisko
tiesibu kolektiva parvaldijuma organizaciju tarifiem muzikalo darbu izmantoSanai EPL.
Konkurences padome 2007. gada ar1 no savas puses veica Eiropas Savienibas valstu mantisko
tiesibu kolektiva parvaldijuma organizaciju tarifu % likmju salidzinajumu un secinaja, ka
AKKA/LAA tarifi ir samérojami ar citu valstu kolektiva parvaldijuma organizaciju
noteiktajiem tarifiem?°, tadgjadi atzistot AKKA/LAA noteikto procentualo atlidzibas lielumu

par samerigu.

EPL ienémumu baze, no kuras maksajami %

Autoratlidziba tiek aprékinata ka noteikts procents no ien€mumiem, un liguma ietverama ta
ieneémumu baze, no kuras tiks aprékinata autoratlidziba, jo aprékinaSanas baze ir tikpat svariga

ka noteiktais procenta lielums. Min&tajai bazes formulai ir:

8 Latvijas Republikas Konkurences padomes 2008.gada 13.februara lemums Nr.20 par izpétes lietas
Nr.2454/06/05/19 izbeigsanu, 19.Ipp.

® Latvijas Republikas Augstakas tiesas spriedums lieta C04256408, AKKA/LAA vs Latvijas Televizija, para
[12.1].

10 Latvijas Republikas Konkurences padomes 2008.gada 13.februara léemums Nr.20 par izpétes lietas
Nr.2454/06/05/19 izbeigsanu, 21., 22., 23.Ipp.
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a) jabut atvertai sava defingjuma, lai ta varétu nemt véra ari jaunos ienémumu generésanas

veidus situacija, kad tie ir saistiti ar darbu raidiSanu;

b) skaidri jadefing tie ienemumu veidi, kuri jau Sobrid viennozimigi uzskatami par tadiem,

kuri saistiti ar autoru darbu raidiSanu un ir ietverami aprékina baze.

Gadijumos, kad EPL nodarbojas ar uznéméjdarbibu, kas nekadi nav saistita ar autoru darbu
izmantoSanu vai radio vai televizijas programmas atpazistamibas izmantoSanu, ien€mumi no

§1s darbibas nebiitu ieklaujami to ieneémumu apjoma, no kuriem aprékinama autoratlidziba.

Tapat ir pamats autoratlidzibu neaprékinat no PVN, kas gadijumos, kad tiek sanemts par

pardoto reklamu, nerada EPL ieneémumus, jo beigas tiek ieskaitits valsts budzeta.

Pie Siem apsverumiem AKKA/LAA, nosakot bazi, to formul€ ka atklatu juridisku terminu: “Ar
ien@mumiem tiek saprasti visi elektroniska plassazinas lidzekla ienemumi, kas giiti, realiz&jot

elektroniska plassazinas Iidzekla darbibu.”

Atseviski uzskaititas tas minimalas aprékina bazes pamatsastavdalas, kuras viennozimigi (t.sk.
nemot veéra iepriek§ ar Latvijas Raidorganizaciju asociaciju panakto vienoSanos un
pamatojoties uz tiesas spriedumiem par noslégtiem atzitajos licences ligumos) uzskatamas par

EPL ienémumu bazi, no kuras rékinama autoratlidziba:
1)  ienémumi no visa veida reklamas pakalpojumiem;

2) ienémumi no dalgjas vai pilnigas raidlaika izmanto$anas tiesibu nodoSanas treSajam

personam;

3) ienémumi no programmu parraides, uztverSanas vai izmantoSanas tiesibu nodoSanas

(pardoSanas) treSajam personam;
4)  ienémumi no maksas pakalpojumiem, kas saistiti ar raidiSanu;

5) jebkadas no valsts, pasvaldibas vai citas personas sanemtas subsidijas, dotacijas un
ziedojumi.
Reklamas ien@mumu sakara ir japrecize, ka ar tiem domati ien€mumi no visa veida reklamas
pakalpojumiem, atskaitot no tiem agenta atlidzibu, kuru elektroniskajam plassazinas lidzeklim
pastavigi maksa par reklamas un lidziga satura materialu izvietoSanu programma, bet ne vairak
ka 15% apméra no katra reklamas pakalpojuma veértibas. 15% atskaitijums netiek piemeérots
gadijumos, kad attiecigie maksajumi veikti personai, kura likuma “Par uznémuma ienakuma
nodokli” izpratn€ atzistama par saistitu uznémumu. Min&tais atskaitijums pamatojams ar faktu,
ka attiecigos ienémumus EPL, lai ar1 teoretiski sanem ka samaksu, faktiski parskaita attiecigajai

reklamas agentiirai, kura veikusi reklamdevéja piesaistiSanu. Par ienémumiem no reklamas
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uzskatami ari tie ien€mumi, kas guti ka atbalsts raidijumu producésanai. Burtiski to var saprast
ka naudas summas, kas domatas kada raidijuma produc€Sanai, savukart raidorganizacija
raidfjuma titros vai raidjjuma norada uz sponsoru. Saja zina ari Austrijas Augstaka tiesa
sprieduma (Nr.29/09/1992, 4 Ob 79/92) skaidri formul&jusi: “Katra atlidziba, kuru sanem
organizetajs, zinama méra sedz dalu no produc€Sanas izmaksam. Ka pieméru tiesa min ari

faktu, ka atlidziba par reklamu cita starpa ietver ar1 samaksu par avizes reklameésanu.”

Minétie ien€mumi atbilst AKPL 32.panta otras dalas 1.punktam, to tiesi atspogulojot. Tapat
sada veida aprekins (piemérojot muzikalo darbu ipatsvara solus un noteiktu % EPL
ienémumiem) atbilst ari AKKA/LAA ka kolektiva parvaldijuma organizacijas sniegto
pakalpojumu ekonomiskajai vértibai, kas izriet no AKPL 32.panta otras dalas 3.punktam. Sads

secindjums tie3a teksta lasams ar1 Eiropas Kopienu Tiesas lieta Kanal 5 un TV4 AB vs STIM™!,

Autoratlidzibas aprékins kopuma ka procentuala dala no autortiesibu objektu izmantotaja
giitajiem ienémumiem, tiesu praksé ir atzits par parastai praksei atbilstosu. Saja sakara
AKKA/LAA tarifu noteikSanas laika vadijas no Eiropas Kopienu Tiesas sprieduma lieta Kanal
5un TV4 AB vs STIM!? | Mingtaja sprieduma ir noradits, ka:

“[33] Attieciba uz lidzigu atlidzibu iekas€Sanas launpratigo raksturu, kuru apmérs art atbilst
zinamai dalai no diskotekas apgrozijuma, Tiesa ir atzinusi, ka atlidzibu vispargjo dabu var
apstridét atbilstosi EKL 82. panta paredzetajam aizliegumam tikai tiktal, cik arT citas aprékina
metodes biitu piemérotas, lai Tstenotu autoru, komponistu un mizikas izdevéju interesu
aizsardzibas likumigo meérki, un tas uzreiz nepaaugstinatu autortiesibu ligumu izpildes
parvaldiSanas un ar autortiesibam aizsargato muzikalo darbu izmantoSanas parraudzibas
izmaksas (skat. 1989. gada 13. julija spriedumu lieta 395/87 Tournier, Recueil, 2521. Ipp.,
45. punkts).

[34] Tadg] fakts, ka STIM pieméro pamata lieta apskatito atlidzibas modeli, pats par sevi nav
launpratiga izmantoSana EKL 82. panta izpratn€ un principa ir uzskatams par parastu

autortiesibu izmanto$anu.”

Ka redzams no min&tajiem secinajumiem, autoratlidzibas samaksa ka “dala no apgrozijuma”
principa jauzskata nevis par launpratibu, bet “parastu autortiesibu izmantoSanu”. Mingtais
spriedums ir pienemts lieta, kura puses bija Zviedrijas autortiesibu kolektiva parvaldijuma

organizacija STIM un televizijas raidstacijas Kanal 5 un TV4 AB, tatad minétie secinajumi ir

11 Eiropas Kopienu Tiesas 2008.gada 11.decembra spriedums lieta Nr. C-52/07, Kanal 5 Ltd, TV 4 AB vs STIM,
para [37].

12 Eiropas Kopienu Tiesas 2008.gada 11.decembra spriedums lieta Nr. C-52/07, Kanal 5 Ltd, TV 4 AB vs STIM.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=75798&mode=req&pagelndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=
&doclang=LV&cid=1074659



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=75798&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=LV&cid=1074659
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=75798&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=LV&cid=1074659
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tieSi piemérojami attieciba uz tarifu pamatojumu par muzikalo darbu izmantoSanu

elektroniskajos plassazinas lidzeklos.

Eiropas Savienibas Tiesas (EST) atzinas lieta Kanal 5 un TV4 AB vs STIM ir talak attistitas
pavisam nesen, jau péc sakotnéjas AKKA/LAA tarifu apstiprinaSanas, lieta Belgische
Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) pret Weareone.World
BVBA, Wecandance NV,

Licta SABAM vs Weareone.World BVBA, Wecandance NV EST konstatéja, ka par
domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu nav uzskatams tas, ka kolektiva parvaldijuma
sabiedriba maksu, kas jamaksa saskana ar autortiestbam, aprékina, pamatojoties uz bruto
ienémumiem no ieejas bileSu pardoSanas, turklat no Siem ien€mumiem nevar atskaitit visas
izmaksas, kuras saistitas ar festivala organizéSanu un kuram nav nekadas saiknes ar taja
izpilditajiem muzikalajiem darbiem (tiesas atbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu). Tapat EST
sava sprieduma ir ietverusi ari atsauci uz generaladvokata atzinuma [68] punktu attiecigaja
lieta:

“68.  Tas pats, manuprat, principa attiecas uz neiesp&jamibu izdevumus, “kas nav tiesi saistiti
ar muiziku”, atskaitit no bazes summam, kuras aprékina no bilesu pardosanas radita apgrozijuma
dalas, vai no makslinieciska budZeta. Neatkarigi no apsvéruma, ka ir arkartigi griiti novertet,
kadi 1izdevumi var tikt atziti par tadiem, kas nav tiesi saistiti ar miiziku, nemot veéra aplikojamo
pasakumu specifiku (vai tadi ir, piem&ram, tie, kas nodroSina skanas kvalitati, nevis tie, kuri
attiecas uz gaismam?), $adu izdevumu apmers apgrozijuma dala, kuru izmanto aprékina baze
(konkréta gadijuma ienémumi no bileSu pardosanas), ir atkarigs no pasakuma rikotaju izlemta
sadalijuma un tatad no elementiem, kas ir pilniba arpus SABAM kontroles. Turklat ir janorada,
ka spriedumos Basset un Tournier Tiesa ir atzinusi atlidzibu sist€ému, kuras balstita uz bruto
apgrozijumu, likumibu. Tapat lieta, kura ir taisits spriedums Kanal 5, STIM savu atlidzibu
aprékinaja no ien€émumiem no plasai auditorijai paredzeto raidijumu parraides vai, pakartoti,

no reklamas un/vai abonementiem, atskaitot tikai dazus izdevumus (71).14”

13 Eiropas Savienibas Tiesas 2020.gada 25.novembra spriedums lieta C-372/19, Belgische Vereniging van Auteurs,
Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) vs Weareone.World BVBA, Wecandance NV.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=234322&mode=req&pagelndex=1&dir=&occ=first&part=1&text
=&doclang=LV&cid=1080687

14 Eiropas Savienibas Tiesas generaladvokata Dzovanni Pitrucellas secingjumi lieta C-372/19, Belgische Vereniging van
Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) vs Weareone.World BVBA, Wecandance NV, sniegti 2020.gada
16.julija.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=228701&mode=req&pagelndex=1&dir=&occ=first&part=1&text
=&doclang=LV&cid=1080687



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=228701&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=LV&cid=1080687#Footnote71
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=234322&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=LV&cid=1080687
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=234322&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=LV&cid=1080687
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=228701&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=LV&cid=1080687
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=228701&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=LV&cid=1080687
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Ka izriet no EST sprieduma [11] paragrafa minétajiem SABAM vs Wearecone World BVBA,
Wecandance NV pamatlietas faktiem, kolektiva parvaldijuma organizacijas tarifs attiecigaja
lieta paredz no autoratlidzibas aprékina ien€mumu bazes atskaitit PVN, specifiskus pasvaldibu
nodoklus un rezervacijas maksas, un $ada pieeja uzskatama par pareizu, savukart EST atsauce
uz generaladvokata atzinumu paskaidro, ka tikai $ada veida iesp&jams objektivi konstatét giito
labumu, jo dazadu atskaitljumu piemé&roSana ir burtiski pakartota un atkariga no izmantotaja

ieksgjas gramatvedibas, un to novertésana faktiski ir subjektiva.

Pie $adiem apsvérumiem nosakot EPL ienémumu bazi, no kuras rékinama autoratlidziba, biitu
primari javadas péc principa, ka aprékina baze ieklaujami visi ien€mumi un tikai iznémuma

gadijuma kada atsevisSka ienémumu dala biitu atskaitama no aprékina bazes.

Autoru darbu izmantoSana lidzapraidé tieSsaisté

Atbilstosi tarifiem, kas noteikti par muzikalo darbu izmantosanu EPL, AKKA/LAA ir noteikusi
tarifus par “interneta radio ka lidzapraidi” tradicionalajam radio. Nosakot atlidzibu par $ada
veida izmantojumu, AKKA/LAA nem véra $adus kriterijus:

1) Iidzapraide ir “papildu izmantojums” jau eso$ajai apraidei, lidz ar to tas nav primarais
izmantoSanas veids, bet viennozimigi rada papildu auditoriju;

2) lidzapraide tieSsaisté neapSaubami ir jauns izmantojuma veids, un par darbu
izmantoSanu $ada veida autoriem ir tiesibas sanemt atlidzibu, savukart darba
izmantotajam ir pienakums sanemt atlauju $adai darbu izmantoSanai,

3) auditorijas pieaugums nav tik nozimigs, lai to varétu uzskatit par atsevisku
izmantojumu, kur§ generé ienémumus pats par sevi, jo lielako dalu auditorijas aptver
jau sakotng&ja apraide, tatad atlidzibai butu jabit samérigi mazakai, taja pasa laika
auditorijas aptveramibu palielina ne tikai iekliiSana Latvijas tirgl, bet arT teritorialais
aspekts, jo ta ir pieejama arpus Latvijas teritorijas (ir parrobezu) un pieejama visur, kur
pieejams internets.

Fakts, ka izmantojums ir uzskatams par atseviSkas autora tiesibas izmantojumu, izriet no
Autortiesibu likuma 15.panta pirmas dalas 7.punkta, Latvijas Republikas Augstakas tiesas
sprieduma lieta SKC 136/2017 AKKA/LAA vs STAR FM® un Eiropas Savienibas Tiesas

sprieduma lieta ITV et al vs CatchupTV?®. Lai ari Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma lieta

15 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2017.gada 29.novembra spriedums lieta SKC 136/2017 (C29422807),
AKKA/LAA vs STAR FM, para [16].

18 Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 7.marta spriedums lieta Nr. C-607/11, 1TV Broadcasting Ltd, ITV 2 Ltd,
ITV Digital Channels Ltd, Channel 4 Television Corporation, 4 Ventures Ltd, Channel 5 Broadcasting Ltd, 1TV
Studios Ltd vs TVCatchup Ltd, para [39].
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ITV et al vs CatchupTV apskatitie apstakli ir atSkirigi no EPL veiktas lidzapraides, tomér
sprieduma tiesa secina, ka “turpretim konkréta pamatlieta attiecas uz tadu darbu raidisanu, kuri
ir ieklauti virszemes apraidé, un So pasu darbu izplatiSanu internetd. Ka tas izriet no ST
sprieduma 24.—26. punkta, katrai no §im abam raidiSanam, nemot véra, ka katra no tam tiek
veikta 1paSos tehniskos apstaklos, izmantojot atSkirigus aizsargato darbu raidiSanas veidus, un
katra no tam ir paredze€ta sabiedribai, ir jasanem individudla un atseviSka attiecigo autoru
atlauja. Sados apstaklos vairs nav jaizverté nosacijums par [izzino$anu] jaunai sabiedribai, kam
ir nozime vienigi tadas situacijas, par kuram Tiesai ir bijis jalemj iepriek§ mingto spriedumu
lieta SGAE, apvienotajas lietas Football Association Premier League u.c., ka ar apvienotajas

lietas Airfield un Canal Digitaal pamata eso$ajas lietas”.!’

AKKA/LAA tarifu ekonomiskais pamatojums un samérigums saistiba ar
autortiesibu kolektiva parvaldijuma regulé&joso tiesibu aktu mainu

parvaldijuma organizacijam aizstaja ieprieks$ attiecigo jomu regul&juso Autortiesibu likumu,
AKKA/LAA ir veikusi izvertgjumu, vai tas tarifi elektroniskajiem plassazinas lidzekliem atbilst

jaunajam normativo aktu regulé§jumam.
Veicot attiecigo izvert§jumu, AKKA/LAA nem véra §adus apsveérumus:

1) AKPL attieciba uz kolektiva parvaldijjuma organizaciju tarifiem nenosaka principiali
jaunus kriterijjus (sk. AKPL 32.panta 2.dalas salidzinajumu ar Autortiesibu likuma
66.'panta pirmo dalu un AKPL anotacijas komentaru, kur$ attiecas uz AKPL projekta
32.pantu). Proti, kriteriji noteikti, nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.
gada 26. februara Direktivas 2014/26/ES par autortiesibu un blakustiesibu kolektivo
parvaldijumu un muzikalo darbu tiesibu lietoSanai tieSsaisté daudzteritorialo
licenc@$anu 16.panta 2.punktu un Autortiesibu likuma 66.* pantu, t.i., likumdev&js neveic
principiali jaunu normu radiSanu, bet attiecina korig€tu, jau iepriek$ pastav&juso
reguléjumu uz plasaku tarifu loku.

2) Tapat AKKA/LAA konstaté, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu lieta
AKKA/LAA pret Konkurences padomi*®, kura ietvaros Eiropas Savienibas Tiesa sniedza
viedokli par kolektiva parvaldijuma organizacijas tarifu samérigumu un to taisnigumu,
tiesa konstat€ja, ka “salidzinato tarifu atSkiriba ir jauzskata par ieveérojamu, ja ta ir

nozimiga un pastaviga. Sada atSkiriba ir pazime, kas liecina par domingjosa stavokla

7 Turpat.
18 Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 14.septembra spriedums lieta Nr. C-177/16, AKKA/LAA vs
Konkurences Padome.
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launpratigu izmantoSanu, un domingjo$a stavokli esoSajai autortiesibu parvaldijuma
organizacijai ir japierada, ka tas cenas ir taisnigas, atsaucoties uz objektiviem faktoriem,
kas ietekm& vai nu parvaldibas izmaksas, vai tiesibu subjektu atlidzibas”.

3) Konkrétaja gadijuma Latvijas Republikas Konkurences padome jau ir veikusi AKKA/LAA
tarifu noveért§jumu sava 2008.gada 13.februara Iémuma Nr.20 ietvaros un, salidzinot gan
ar Baltijas valstim, gan citam ES valstim, konstatéjusi, ka “AKKA/LAA noteiktie
autoratlidzibas tarifi nav uzskatami par paSiem zemakajiem (bet tie ir vieni no
zemakajiem), un tie ir uzskatami par samerojamiem ar citu valstu kolektiva parvaldijuma
organizaciju noteiktajiem autoratlidzibas tarifiem”.

Attiecigais secinajums ir apstiprinats ar spriedumiem gan Apgabaltiesa, izvertgjot
AKKA/LAA tarifus pec biutibas, gan Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta, — abas tiesas savos secinagjumos apstiprinajusas
Konkurences padomes 1émumu. Cita starpa Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments sava 2010.gada 15.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-
0370/2010 konstatgjis, ka “Apelacijas instances tiesa ir parbaudijusi, vai Konkurences
padome ir parbaudijusi tresas personas (AKKA/LAA) noteikto tarifu pamatojumu. Tiesa
ir parbaudijusi, ka padome veikusi tarifu salidzinaSanu dazadas valstis un ka treSas

personas noteiktie tarifi nav parmérigi”.°

Lidz ar to jakonstate, ka situacija, kad esoSie tarifi ir vieni no zemakajiem un tie ir uzskatami
par sam&rojamiem ar citu valstu kolektiva parvaldijuma organizaciju noteiktajiem tarifiem, nav

pamata tos samazinat vai grozit, jo tie jau Sobrid ir atbilsto$i ekonomiskajam realijam.

No iepriekSminéta izriet, ka AKKA/LAA tarifi muzikalo darbu izmanto$anai raidiSanai
elektroniskajos plassazinas Iidzeklos ir veidoti, pilniba nemot véra tris no Cetriem kriterijiem,
kurus paredz AKPL 32. panta otra dala: 1) tieSu komercialu labumu, kuru gtist darba vai
blakustiesibu objekta izmantotajs attieciga izmantojuma rezultata; 2) darba vai blakustiesibu
objekta izmantoSanas meérki, apjomu un nozimibu atkariba no izmantoSanas veida
saimnieciskas vai citas darbibas ietvaros; 3) kolektiva parvaldijuma organizacijas autoru darbu
izmantotajiem sniegto pakalpojumu ekonomisko vértibu. Kas attiecas uz ceturto kritériju, ko
noteic minétais AKPL pants un kas janem véra, veidojot tarifus, t.i., darba vai blakustiesibu
objekta radiSana vai izveidé iegulditos finanSu lidzeklus un citus atlidzibas ekonomisko

pamatotibu raksturojoSus lielumus, tas Saja gadijuma nav piemérojams, jo AKKA/LAA ir tikai

19 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2010.gada 15.novembra
spriedums lieta Nr.SKA-0370-2010 (A43000108), para [19.4.].
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autoru mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija un tas kompetence neietilpst autora

darba radiSana ieguldito finansu vai kadu citu lidzeklu aprékinaSana un izvertésana.

Savukart, atsaucoties uz AKPL 32.panta treSo dalu, AKKA/LAA minimalo tarifu noteikSana
nem véra muzikalo darbu ipatsvaru un EPL teritorialo aptveramibu ka objektivus papildu
krit€rijus, minimala maksajuma apméru nosakot ta, lai, pie attieciga darbu izmantojuma veida
veicot iekasétas atlidzibas sadali, atlidzibu vispar biitu iesp&jams tehniski sadalit un praktiski

izmaksat autortiesibu subjektiem.

Pie sadiem apsvérumiem AKKA/LAA saglaba speka esoSos tarifus attieciba uz autoru darbu
izmantoSanu radio un televizijas elektroniskajos plaSsazinas lidzeklos attieciba uz muzikalo

darbu raidiSanu.



